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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan kemampuan berbicara siswa kelas XI dengan menggunakan CLT
Role Play di SMK Negeri 3 Langsa. Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas (PTK). Tindakan kelas
adalah sebuah penelitian dalam pengumpulan data yang melibatkan sebuah kejelasan pengulangan prosedur
siklus. Subjek penelitian ini adalah siswa SMK Negeri 3 Langsa. Subjek penelitian ini adalah siswa dari XI
Produktif Tata Busana yang terdiri dari 33 siswa. Alasan untuk memilih kelas ini adalah karena peneliti
menemukan masalah pada kemampuan berbicara siswa. Analisis data menggunakan data kuantitatif dan data
kualitatif. Data kuantitatif diambil dari skor kinerja. Data kualitatif diambil dari lembar observasi dan catatan
harian untuk menggambarkan peningkatan prestasi berbicara siswa. Berdasarkan hasil yang diperoleh
kemampuan berbicara siswa kelas XI dengan menggunakan CLT Role Play di SMK Negeri 3 Langsa mengalami
peningkatan. Hal ini dapat dilihat nilai rata-rata sebelum penelitian adalah 59; nilai rata-rata pada siklus 1 adalah
63; nilai rata-rata pada siklus ke 2 adalah 67 dan nilai rata-rata pada siklus ke 3 adalah 72. Berdasarkan hasil
tersebut dapat di simpulkan bahwa terdapat kemampuan berbicara siswa kelas XI dengan menggunakan CLT

Role Play di SMK Negeri 3 Langsa.

Kata Kunci: Kemampuan berbicara, CLT Role Play

PENDAHULUAN

Sebagai bahasa internasional, Bahasa Inggris
digunakan dalam bermacam aktifitas seperti dalam
komunikasi, bisnis, olah raga, pendidikan, teknologi,
secara resmi khususnya di tingkat internasional. Di
Indonesia, Bahasa Inggris adalah sebagai bahasa
asing yang diajarkan dan dipelajari mulai dari
Sekolah Dasar sampai tingkat Perguruan Tinggi.
Tujuan pengajaran Bahasa Inggris di Indonesia
adalah untuk mempersiapkan siswa-siswa agar
mereka  dapat menguasainya dan  mampu
menyampaikan pengalaman mereka dalam Bahasa
Inggris baik lisan maupun tulisan, dan mereka dapat
menggunakannya dalam kehidupan sehari-hari.

Berbicara adalah sebuah  pembelajaran
komunikasi yang membantu siswa-siswa untuk
berkomunikasi dengan menggunakan Bahasa Inggris.
Dengan berbicara, siswa-siswa dapat
mengungkapkan ide mereka. Kemampuan berbicara
memiliki peran penting dalam kominikasi. Tujuan
pengajaran berbicara dalam kelas adalah untuk
menjamin kemahiran akan kemampuan berbicara.

Di SMK Negeri 3 Langsa kemampuan
berbicara siswa sangat rendah. Berdasarkan catatan
guru dalam dua tahun terakhir, pencapaian nilai

terakhir siswa, khususnya di kemampuan berbicara
siswa SMK Negeri 3 Langsa rata-rata di bawah KKM
yaitu kurang dari 70. Banyak siswa gagal di nilai
speaking nya. Hingga sekarang, itu tidak di ketahui
secara pasti penyebabnya. Bedasarkan pengamatan
dari guru Bahasa Inggris dapat ditentukan beberapa
indikasi yang dapat dijadikan sebagai asumsi dasar
dari penyebab masalah. Pertama, siswa-siswa enggan
dalam mempraktekkan Bahasa Inggris baik dalam
kelas, lingkungan sekolah, maupun diluar sekolah
karna mereka tidak mengerti tentang keberadaan atau
pentingnya Bahasa Inggris sebagai bahasa ilmu
pengetahuan,  khususnya kesadaran  akan
penguasaaan kemampuan berbicara sebagai alat
berkomunikasi internasional dan kebanyakan siswa-
siswa berasal dari kampung. Kedua, siswa-siswa
menemukan kesulitan untuk mengungkapkan atau
merangkai kata per kata menjadi sebuah kalimat
yang benar yang dapat di mengerti, dan mereka
mendapat  kesulitan umtuk berbicara karena
kurangnya kosa kata, malu, dalam berbicara. Ketiga,
guru terlalu mendominasi di dalam kelas ( teacher
centered ). Keempat, proses pembelajaran lebih
menekankan pada aspek tata bahasa, sehingga pikiran
siswa mengekspresikan perasaan mereka karna
mereka dijatuhkan atau dicela.  Kelima, proses
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pembelajaram mengarah pada menghafal teks
percakapan yang tertulis yang tidak berhubungan
dengan keadaan lingkungan. Keenam, pendekatan
proses pembelajaran memeliki karakter tradisional,
seperti: (a) Dia berfokus pada buku yang telah
ditentukan; (b) situasi dalam belajar kaku, tidak
komunikatif; (c) peran guru lebih besar atau memusat
kepada guru, sehingga siswa pasif. Berdasarkan
masalah yang telah disebutkan diatas, peneliti perlu
mengevaluasi untuk menyelesaikan masalah.

Banyak siswa SMK N 3 Langsa tidak dapat
berbicara Bahasa Inggris dengan benar. Siswa-siswa
mendapat kesulitan dalam berbicara Bahasa Inggris
secara benar dan juga merasa bosan selama proses
belajar mengajar. Peneliti menemukan bahwa ada
beberapa faktor yang ~membuat pencapaian
kemampuan berbicara mereka rendah. Hal ini
disebabkan oleh faktor internal atau external. Faktor
internal adalah, sebagai contoh motivasi yang datang
dari siswa-siswa itu sendiri. Sementara itu faktor
eksternal nya adalah, sebagai: latar belakang
ekonomi, materi pembela jaran dan penampilan guru
termasuk metode-metode mengajar.

Metode-metode yang digunakan guru dalam
proses belajar mengajar adalah salah satu masalah,
sehingga siswa tidak dapat merasa tertarik untuk
belajar Bahasa Inggris di dalam kelas. Bebarapa guru
di SMK Negeri 3 Langsa masih menggunakan
metode lama dalam proses belajar mengajar. Mereka
hanya fokus kepada buku yang digunakan di SMK
untuk belajar dan mengajar. Tatap muka dalam
seminggu 5x45 menit atau dua hari.Mereka tidak
pernak  berpikir bahwa Bahasa Inggris itu
menyenangkan. Banyak siswa tidak berbicara Bahasa
Inggris dengan lancar, oleh karna itu mereka tidak
aktif di dalam kelas. Namun, mendorongg siswa
untuk berpartisipasi dalam berbicara bukanlah tugas
yang mudah bagi guru. Roger & friends ( 2005 : 101-
102) menyebutkan bahwa ada beberapa cara untuk
mendorong sisiwa untuk berbicara : (a) Mendorong
siswa beriteraksi (guru seharusnya memiliki misi
untuk menciptakan keadaan yang menyenangkan
dimana siswa-siswa tidak takut untuk berbicara dan
menikmati dalam berkomunikasi dengan teman dan
guru mereka); (b) Berikan banyak bimbingan dan
pengawasan. (semakin rendahnya tingkat
kemampuan siswa makin tinggi tingkat bimbingan
dan pengawasan) ; (c) Ciptakan kegiatan berbicara
yang komunikatif ( tujuan dari kegiatan komunikatif
adalah untuk mendorong hubungan timbal balik yang
bermakna diantara siswa-siswa); (d) Rencanakan
kegiatan berbicara dengan dengan penuh hati-hati
(kegiatan berbicara membutuhkan perencanaan yang
tersusun , khususnya pada level bawah).

Dari permasalahan diatas, peneliti
menggunakan ~ kemampuan  berbicara  peran.
Penerapan pengajaran Bahasa Inggris  untuk
memerlukan beberapa cara. Menurut Jack &

Theodore (2011 : 19) penerapan pengajaran bahasa
Inggris untuk yang bukan native speaker
membutuhkan beberapa cara. Menurut model Antoni,
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pendekatan adalah tingkat dimana asumsi-asumsi dan
keyakinan tentang bahasa dan pembelajaran bahasa
yang ditetapkan; metode adalah tingkat dimana teori
diterapkan dalam praktek dan menerapkan keahlian
khusus untuk diajarkan, materi yang diajarkan dan
yang di presentasikan; tehnik adalah gambaran
prosedur didalam kelas.

Sekarang ini banyak guru Bahasa Inggris
membicarakan tentang metode mengajar Bahasa
Inggris sebagai bahasa asing dalam hubungan dengan
pengajaran Bahasa Inggris pada Sekolah Menengah
Tingkat Atas / Sekolah Menengah Kejuruan. Mereka
selalu mencurahkan metode mengajar yang paling
efektif dalam mengajar Bahasa Inggris.

Menurut Jack & Theodore (2011:57), the
Communicative Language Teaching (CLT) adalah
salah satu pendekatan komunikatif sekarang ini.
Communicative  Language  Teaching  (CLT)
ditemukan pada tahun 1960 dari tulisan dan
penelitian para pakar bahasa menekankan bahwa
bahasa adalah komunikasi. (Canale & Swain, 1980;
Van Ek, 1975) mengatakan Communicative
Language Teaching (CLT) adalah sebuah pendekatan
bahasa sebagai petunjuk sosiala yang berfungsi
sebagai alat komunikasi diantara individu dalam
situasi bermasyarakat yang beragam. Pendekatan ini
menekannkan pada fungsi dan makna didalam
berbicara dan tidak hanya berfokus pada tata bahasa.
Pendekatan ini mengajar bagaimana seseorang
memiliki  kemampuan  berkomunikasi  untuk
digunakan atau diterapkan bahasa yang sesuai dengan
fungsi sebagai alat komunikasi. Namun, beberapa
sekolah yang terletak di daerah pedalaman, guru
bahasa inggris masih menggunakan metode
tradisional, yang sudah jelas bahwa guru yang
dominan atau pembelajaran dikelas didominan oleh
guru. Dalam hal ini guru lebih aktif daripada siswa.

Kesadaran dan pemahaman siswa-siswa akan
pentingnya dan keberadaan akan praktek bahasa di
dalam kehidupan nyata harus di praktekkan dan
ditingkatkan. Ini susah untuk diterapkan jika tanpa
praktek. Harmer (1983:22) menyebutkan bahwa “ apa
yang dapat dilakukan pengajaran tata bahasa tanpa
memberi pengetahuan kepada siswa bagaimana itu di
gunakan”. Hal itu dapat disadari bahwa sebuah
proses bisa menyebabkan efek yang serius bagi siswa
yang telah lulus dari Sekolah Menengah Kejuruan
bisa memiliki pengetahuan tata bahasa pada bahasa
yang digunakan.

Bahasa Inggris adalah salah satu pelajaran
adaptif di Sekolah Menengah Kejuruan (SMK).
Siswa-siswa yang tamat dari SMK diharapkan dapat
menerapkan ilmu pengetahuan pada lapangan kerja
yang berhubungan dengan bidang pelajaran yang
berhubungan dengan bahasa Inggris. Khususnya
untuk jurusan Produktif Tata Busana yang
berhubungan dengan mesin, alat, orang (asing) ,
tentunya mereka harus menguasai bahasa inggris
dengan tepat. Di SMK Negeri 3 Langsa, dalam
pelajaran bahasa inggris siswa-siswa harus lulus 4
(empat) keahlian; (a) Reading, (b) Listening, (c)
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Speaking, (d) Writing. Siswa-siswa yang gagal di
pelajaran bahasa inggris harus mengikuti remedial
untuk mendapatkan nilai standard.

Berdasarkan silabus bahasa inggris di Sekolah
Menengah Kejuruan, standar kompetensi adalah
untuk berkomunikasi bahasa Inggris setara pada
tingkat dasar. Itu berarti bahwa siswa-siswa harus
memiliki kemampuan berbicara untuk berkomunikasi
dalam bahasa inggris secara langsung. Salah satu
topic pelajaran adalah Handling Guest pada kelas II.
Dalam  penelitian  ini, peneliti  menerapkan
pembelajaran komunikatif dengan menggunakan
beberapa tekhnik yang berhubungan dengan CLT,
peneliti  menggunakan  Role  play. Peneliti
mendapatkan  siswa-siswa merasa senang dan
memberikan kesempatan untuk praktek berbicara.
Dalam topic ini siswa seharusnya menguasai tata
bahasa dan secara berkomunikasi. Tensis yang
digunakan dalam topic ini adalah simple present,
pressent continuous dan simple future. Tenses
adalah salah satu topik yang yang telah dipelajari
oleh siswa-siswa sejak mereka belajar di sekolah
formal. Berbicara tentang menangani tamu adalah
sesuatu yang siswa-siswa suka lakukan.

Karena banyak siswa-siswa yang enggan
dalam menyampaikan perasaannya  secara
komunikatif. peneliti menerapkan metode mutakhir
(CLT) di dalam penelitian kelas kelas melalui judul
“Meningkatkan Kemampuan Berbicara Siswa Kelas
XI Menggunakan Teknik Role Play CLT di SMK
Negeri 3 Langsa”.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian tindakan
kelas (PTK). Penelitian ini menggunakan data
kuantitatif dan data kualitatif. Data kuantitatif
diambil dari skor kinerja. Data kualitatif diambil dari

lembar observasi dan catatan harian untuk
menggambarkan peningkatan prestasi berbicara
siswa.

Penelitian ini dilaksanakan di SMKN 3
Langsa dan khususnya penelitian ini dilaksanakan di
kelas XI Produtif Tata Boga.

Adapun waktu pelaksanaan dimulai dari
Orientasi diadakan pada tanggal 6 September 2016
kemudian dilajutkan Sesi | pada siklus 1
dilaksanakan pada Senin, 9 September 2016. Sesi Il
pada Siklus 1 diadakan pada Jumat, 13 September
2016. Sesi | pada siklus 2 dilaksanakan pada Senin,
16 September 2016 dan sesi Il di siklus 2
dilaksanakan pada Jumat, 20 September 2016. Sesi |
pada siklus 3 dilaksanakan pada Senin, 23 September
2016 dan Sesi Il di siklus 3 diadakan pada Jumat, 27
September 2016.

Subjek penelitian ini adalah siswa SMK
Negeri 3 Langsa. Subjek penelitian ini adalah siswa
dari XI Produktif Tata Busana yang terdiri dari 33
siswa. Alasan untuk memilih kelas ini adalah karena
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peneliti menemukan masalah pada kemampuan
berbicara siswa.

Teknik pengumpulan data menggunakan
instrument catatan buku harian dan lembar observasi.
Prosedur penelitian dilakukan dengan menerapkan
delapan pertemuan dalam dua siklus. Siklus pertama
terdiri dari empat langkah yang perencanaan,
tindakan, observasi dan refleksi. Adapun siklus
penelitian dapat dilihat pada Gambar 1.

Gambar 1 Siklus Penelitian
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Teknik analisis data dilakukan dengan cara,
1. Data kuantitatif

Peneliti menyatakan kepada siswa dengan
meminta mereka untuk menyajikan dialog mereka
sendiri. Dalam menghasilkan data berbicara, peneliti
menggunakan kategori yang mengevaluasi empat
karakter. Finochiaro, M dan Sako (1983: 223-228)
menyatakan bahwa setiap kriteria itu mencetak 25
poin. Jadi, untuk semua kriteria siswa akan
mendapatkan 100. Setiap aspek dari berbicara diatur
0-25. kategori ini termasuk prounciation, kelancaran,
akurasi, dan kosa kata.

2. Data kualitatif
Data kualitatif diambil dari lembar observasi
(prestasi siswa selama mengajar dalam proses

pembelajaran). dan  catatan  harian  untuk
menggambarkan peningkatan prestasi berbicara
siswa.

Pada dasarnya adalah dokumen pribadi di
mana penulis bisa melihat segala sesuatu yang terjadi
di kelas. Isinya tentang catatan pribadi penulis,
feeling, opini, refleksi dan penjelasan. menyatakan
bahwa catatan buku harian dalam penelitian ini
adalah nilai ditambah.

HASIL PENELITIAN



Siklus |
1. Rencana

Dalam rencana , para peneliti menyiapkan
rencana pelajaran (RPP), bahan untuk mengajar dan
instrumen untuk mengumpulkan data seperti catatan
harian, lembar observasi dan lembar wawancara.
Dalam proses ini, para peneliti bekerja sama dengan
rekan-rekan mereka di kelas X1 Produktif Tata Boga.

2. Tindakan
a. Sesi | pada Siklus I

Dalam pelaksanaan siklus ini, penelitian ini
dibagi menjadi tiga sesi. Sesi | pada siklus 1
dilaksanakan pada Senin, 9 September 2016. Peneliti
yang juga guru membagi siswa menjadi beberapa
kelompok. Setiap kelompok terdiri dari tiga siswa.
Peneliti mengacak siswa untuk membuat satu
kelompok, sehingga siswa tidak bisa memilih teman-
teman mereka. Jumlah siswa adalah 33 siswa, jadi
ada 11 kelompok. Setelah kelompok itu telah
terbentuk, para siswa duduk dengan kelompok
mereka sendiri. Peneliti menjelaskan tentang
beberapa ekspresi dalam menangani tamu. Peneliti
menyediaakan beberapa kartu yang diberi nama
dengan beberapa tempat seperti kantor, hotel, toko,
restoran, butik, dll. Peneliti meminta para siswa untuk
mengambil satu kartu. Jika kartu yang dipilih oleh
siswa yang berjudul 'hotel’, jadi topik atau dialog
yang harus dipresentasikan adalah 'di hotel'. Para
siswa bekerja sama dengan teman-teman mereka
tentang bagaimana menangani tamu di sebuah hotel.
Setelah siswa menyelesaikan dialog mereka, peneliti
memeriksa beberapa kesalahan dialog mereka. Sesi
ini diadakan dalam waktu 90 menit.

b. Sesi Il pada Siklus 1

Sesi ini diadakan pada Jumat, 13 September
2016. Dalam sesi ini, peneliti meminta siswa untuk
menyajikan dialog mereka sendiri di depan kelas.
Mereka bertindak seolah-olah mereka berada diposisi
itu (role play), dan mereka juga menggunakan bahasa
tubuh dalam penampilan mereka. Peneliti mengacak
kelompok mereka dengan mengambil nomor
kelompok tanpa melihat ke kartu. Nomor yang dipilih
untuk pertama akan menyajikan penampilan mereka
pada kesempatan pertama. Sementara siswa berlatih ,
peneliti mendengarkan dan menilai dialog mereka.
Untuk membuat presentasi lebih menarik, para siswa
diminta untuk mempersiapkan beberapa hal yang
terkait dengan topik seperti meja, buku, pena, kursi,
dil  penreliti melakukan evaluasi berdasarkan
berbicara. Kegiatan tersebut dilakukan dalam 90
menit (2 x 45 menit).

Adapun hasil uji pada siklus | dapat dilihat
pada Tabel 1.

Tabel 1. Hasil Uji pada Siklus |
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(Penilaian Berbicara/ Kinerja)

Mata Pelajaran

: Bahasa Inggris

Kelas/Semester  : XI/1

keterampilan : Speaking

Dialog : Menangani Pengunjung (Hotel)

§ Trutan iswa | Pengucapan | Kelancaran | Ketepatan | KosaKata | Jumlah | Keferangan
1 AS 20 13 20 20 3 Lulus
2 AD 20 20 20 10 0 Lulus
3 AID 10 20 10 20 60 Perbaikanl
4 AM 20 10 10 20 60 Perbatkan

DL 20 20 10 10 60 Perbatkan
6 DD 10 20 20 20 70 Lulus
EW 15 13 13 13 60 Perbatkan

g ™ 10 20 10 10 30 Perbaikan
o FD 20 10 10 10 30 Perbaikan
10 GP 10 20 20 20 0 Lulus
11 N 25 10 10 10 33 Perbaikanl
12 18 15 10 20 10 55 Perbaikan
13 ppting 0 10 20 20 T Lulus
14 LA 15 0 10 15 &0 DParbaikan]
15 LE a5 10 10 10 Parbaikan
18 MINE 10 0 0 20 o Lulus
17 MIE. 15 15 15 15 &0 Darpaikan
18 NY 0 10 10 20 60 Parbaikan
15 p 10 10 10 25 Parbaikan
20 NH 0 10 10 10 50 Darbaikan
21 BN 10 10 20 10 50 Parbaikan
22 FH 10 n i) 20 ™ Lulus
13 B 15 15 20 20 T Lulus
24 EIP n 10 i) 10 &0 | Parbaikan
25 EMLI 0 15 20 20 7 Luluz
26 Y 0 10 10 20 &0 Parbaikan
a7 A n 10 FI 10 &0 | Parbaikan
18 5H 10 0 20 20 T Lulus
18 SLM 20 15 0 0 T Lulus
30 SWH 20 10 20 10 60 | Parbaikan
3l 5T 20 15 0 0 T. Luluz
32 TH 10 20 0 0 TO Lulus
33 TH 10 20 0 0 TO Lulus




Dari tabel di atas, terlihat bahwa total skor
siswa adalah 2080. Para siswa yang mengambil tes
adalah 33 siswa, sehingga rata-rata skor siswa adalah
63.

2080

33

Jumlah siswa yang mampu dihitung sebagai
berikut:

R
P=_x100%

14
P = x 100% =42%

Dimana:

P = Persentase siswa yang mampu

R = Jumlah siswa yang mampu

T = Jumlah siswa yang mengambil tes

3. Pengamatan

Dari skor yang disebutkan, itu menunjukkan
bahwa 14 siswa (42%) telah mencapai standar
prestasi (KKM), sedangkan 19 siswa (58%) tidak
mencapai skor minimal KKM.

Tabel 2 Skor Tes di Siklus |

Urutan |  Nilai Interval Konversi Jumlah siswa Persentase
1 §5-100 A 0 0%
2 77-84 B 0 0%
3 70-76 C 14 2%
4 55-69 D 15 5%
5 <3 E 4 13%

Hasil analisis pada tabel di atas menunjukkan
bahwa siswa yang mendapat A (85 - 100) adalah 0%.
Ini berarti bahwa tidak ada siswa yang mendapat skor
dalam interval. Para siswa yang mendapat B (77 - 84)
juga 0%. Ini juga berarti bahwa tidak ada siswa yang
mendapat skor dalam interval. Para siswa yang
mendapat C (70-76) 42%. Para siswa yang mendapat
D (55-69) 45%. 55) adalah 13%. Para siswa yang
mendapat E.

Pencapaian nilai siswa pada siklus | dapat
dilihat pada Tabel 3.
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Tabel 3 Pencapaian Nilai Siswa pada Siklus |

No Pencapaian Jumlah siswa Persentase
1 Lulus 14 42%
2 Gagal 19 8%
Total 3 100%

Tabel di atas menunjukkan bahwa siswa kelas
X1 SMK N 3 Langsa yang mencapai KKM 14 siswa
(42%) dan 19 siswa (58%) tidak lulus standar prestasi
atau KKM.

Peneliti tidak hanya mengamati skor, tetapi
juga mengamati kegiatan siswa. peneliti meminta
guru bahasa Inggris lain sebagai kolaborator untuk
mengamati kegiatan siswa. Pengamatan dilakukan
oleh dua orang. Dari pengamatan pada siklus 1,
pengamat ditemukan data sebagai berikut:

1. Para siswa menikmati kegiatan role play.

2. Para siswa tertarik untuk memilih topik.

3. Para siswa masih gugup dan masih bergantung
pada buku atau catatan.

4. Para siswa masih malu untuk mengungkapkan
ide mereka karena mereka takut jika teman-
teman mereka menertawakan kesalahan mereka
dan ada beberapa kelompok yang tidak aktif
dalam melakukan dialog.

4. Refleksi

Hasil perbandingan antara kondisi sebelum
penelitian dan hasil pada siklus 1 menunjukkan
beberapa perbaikan. Jumlah siswa yang gagal
menurun. Sebelum penelitian, ada 28 siswa yang
gagal, tapi setelah siklus 1 ada 19 siswa gagal. Rata-
rata meningkat dari 59 ke 63. perbandingan skor
dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4 Perbandingan Skor sebelum Penelitian dan

Siklus 1
: Jumlah Siswa
Urutan | Interval Konversi
Sebelum Penelitian Siklus 1
1 8§5-100 A 0 0
2 77-84 B 0 0
3 70-176 C b] 14
4 36-69 D 4 15
5 <55 E 4 4




Tabel 5 Perbandingan Prestasi sebelum Penelitian

dan Siklus |
Sebelum Penelitian Siklus 1
Urutan | Pencapaian
Jumlahsiswa | Persentase Jumlah Siswa Persentase
! Passed 5 13% 14 2%
2 Failed 28 3% 19 38%
Jumlah 1 100% i 100%

Berdasarkan hasil pengamatan, rekomendasi
dapat  diberikan  untuk  siklus  berikutnya.
Rekomendasi adalah bahwa untuk memecahkan
masalah dalam siklus 1, guru memberi nasehat
kepada anggota kelompok yang tidak bisa menghafal
semua kalimat dalam dialog dan harus
memperhatikan empat kriteria dalam skor berbicara.

Siklus 2

Siklus 2 terdiri dari dua sesi. Tidak ada
perubahan pada anggota kelompok pada siklus 2.
Para siswa masih dalam kelompok sebelumnya
mereka sendiri. Pada siklus 2, judul berubah.

1. Rencana

Dalam siklus ini, peneliti melakukan hal yang
sama seperti pada siklus 1. Peneliti meminta siswa
untuk memilih kartu-bergambar, dan siswa tidak tahu
judul yang akan dipilih. Para siswa memilih kartu
yang bernama 'toko'. peneliti meminta para siswa
untuk membuat dialog dengan judul ‘toko'. Topik ini
masih tentang penanganan tamu.

2. Tindakan
a. Sesi | pada Siklus 2

Sesi | pada siklus 2 dilaksanakan pada Senin,
16 September 2016. Kegiatan tersebut adalah sama
dengan siklus 1. Para siswa bekerja sama untuk
membuat dialog yang baik dan semua anggota harus
berbicara dalam melakukan dialog mereka. Guru
memberi bimbingan dengan meminta siswa untuk
mencoba untuk  mengekspresikan  kemampuan
mereka dalam melakukan dialog. pengamat juga
memberikan beberapa saran untuk meningkatkan
pengucapan mereka dan meminta para siswa untuk
lebih rileks dalam melakukan dialog.

b. Sesi Il pada Siklus 2

Sesi Il di siklus 2 dilaksanakan pada Jumat, 20
September 2016. Setelah siswa belajar dan berlatih di
sesi |, mereka diminta untuk melakukan dialog
mereka di depan kelas. Kegiatan ini digunakan untuk
mengevaluasi dan digunakan untuk mengetahui
seberapa jauh peningkatan siswa dalam siklus 2. Nilai
dari kinerja dialog dianalisis sebagai refleksi untuk
siklus berikutnya. Kegiatan ini dilakukan dalam 2 x
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45 menit. Skor kinerja dialog dalam siklus 2 dapat
dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6 Hasil Pada Test Siklus 2
Penilaian Berbicara/Praktek

Mata pelajaran : English
Kelas/semester s X1
Kterampilan : Speaking

Dialog : Penangan Pengunjung (Shop)

Urut | Siswa Pengucapan | Kelancaran | Ketepatan | KosaKata | Jumlah | Keterangan
1 AS 20 18 20 20 78 Lulus
2 AD 25 15 10 25 75 Lulus
3 ALD 20 10 20 20 70 Lulus
4 AM 10 20 20 20 10 Lulus
3 DL 20 10 10 20 60 | Perbaikan
6 DD 15 15 20 20 10 Lulus
7 EW 20 20 15 15 70 Lulus
$ ™M 20 10 10 25 35 | Perbaikan
9 FD 20 25 10 10 55 | Perbaikan
10 GP 23 15 10 23 7 Lulus
11 iy 20 1 10 20 & Darbaikan
12 I= 10 20 20 FE] 73 Lulus
13 InP 15 20 20 10 & Parbailan
14 LA 12 0 el 1] 10 62 Parbaikan
13 L: 2o 10 10 2o &0 DParbaikan
16 MINE 25 11 15 25 76 Lulus
17 ME 20 20 15 15 T0 Lulus
18 NY 25 15 10 25 75 Lulus
12 MM 10 10 10 25 DParpaikan
0 NH o] 1 10 o] &0 DParbaikan
21 DI ] 1 15 15 &0 Parbaikan
22 EH 10 20 20 23 73 Lulus
13 W 0 0 15 15 7O Lulus
14 FIP 2 20 1 1 & DParpaikan
25 FM 25 12 0 0 T Lulus
6 Y ] 1 15 15 &0 Parbaikan
27 SA 20 10 10 20 60 | Petbaikan
28 SH 20 20 15 13 0 ETTY
28 SLM 22 20 20 10 72 Tulus
30 SWHN 20 10 10 0 60 Parbailan
ElS =T 10 0 L1 PE] 73 Tulus
32 ™= 29 P 20 10 74 Tulus
33 YH 22 20 20 10 72 Tulus




Dari tabel di atas, terlihat bahwa total nilai
siswa adalah 2225. Para siswa yang mengambil tes
adalah 33 siswa, sehingga nilai rata-rata siswa adalah
67.

Jumlah mahasiswa program master dihitung
sebagai berikut:

R
P="x100%

19
=—x 100% = 57%
P 33 100% =57%

Dimana:

P = Persentase mahasiswa program master
R = Jumlah mahasiswa program master

T = Jumlah siswa yang mengambil test

3. Pengamatan
Dari skor disebutkan, itu menunjukkan bahwa
19 siswa (57%) telah mencapai standar prestasi
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Tabel di atas menunjukkan bahwa siswa kelas

X1 SMK N 3 Langsa yang lulus standar prestasi yang

mana 19 siswa (58%) dan 14 siswa (42%) tidak lulus

standar prestasi atau KKM.

Dari pengamatan pada siklus 2, pengamat ditemukan

data sebagai berikut:

1. Para siswa lebih aktif dalam melakukan teknik
roleplay.

2. Para siswa tertarik untuk memilih topik.

3. Para siswa lebih santai dalam berbicara, walaupun
mereka masih gugup.

4. Bahasa tubuh dari siswa itu muncul pada siklus 2,
sehingga mereka tampak alami dan setiap
kelompok tampak menarik dalam melakukan
dialog.

4. Refleksi

Hasil perbandingan antara siklus 1 dan siklus
2 menunjukkan beberapa perbaikan. Jumlah siswa
yang gagal menurun. Pada siklus 1, ada 19 siswa
gagal, tetapi dalam siklus 2 ada 14 siswa gagal. Rata-
rata meningkat dari 63 ke 67. perbandingan skor
dapat dilihat pada Tabel 9.

Tabel 9 Perbandingan Prestasi dalam Siklus 1 dan

(KKM), sedangkan 14 siswa (43%) tidak mencapai Siklus 2
skor minimal KKM. e
. A Urut | Interval konversi

Tabel 7 Nilai Test pada Siklus 2 siklus 1 siklus 2
Urut nlai Interval Konversi Jumlah siswa Persentase 1 5100 2 0 0

1 85-100 A 0 0% 2 T7-84 B 0 2

2 77-84 B 2 6% 3| 70-76 ¢ 14 17

4 36-69 D 15 14
3 70-76 C 17 2%
3 <35 E 4 0
4 35-68 D 14 42%
3 <33 E 0 0% Tabel 10 Perbandingan Prestasi dalam Siklus 1 dan
Siklus 2
. . . . iklus 1 iklus 2
Hasil analisis pada tabel di atas menunjukkan tr Pencapaian T S

bahwa SiSWﬂ yang mendapat A (85 - 100) adalah 0% ut Number of Students | Percentage Jumlah Siswa Persentase
Ini berarti bahwa tidak ada siswa yang mendapat skor
A dalam interval itu. Para siswa yang mendapat B (77 1| Passed 14 2% 13 58%
- 84) 6%. Para siswa yang mendapat C (70-76) yang .
52%. Para siswa yang mendapat D (55-69) 42%. 55) 2| Talled 19 58% 14 42%
adalah 0%. Para siswa yang mendapat E. Pencapaian T 3 T 5 T
nilai siswa pada siklus 2 dapat dilihat pada Tabel 8. . " "

Tabel 8 Pencapaian nilai siswa pada siklus 2

Urut Pencapaian Jumlah Murid Persentase
1 Dassed 19 8%
2 Faled 14 2%
Total B 100%

Berdasarkan hasil pengamatan, rekomendasi
dapat  diberikan  untuk  siklus  berikutnya.
Rekomendasi adalah bahwa untuk memecahkan
masalah dalam siklus 2, guru memberi nasehat
kepada anggota kelompok untuk lebih aktif dan
santai, dan mereka harus meningkatkan skor
berbicara.




Siklus 3

Siklus 3 adalah sama dengan siklus 2. Tidak
ada perubahan dari anggota kelompok pada siklus 3.
Pada siklus 3, judul berubah.

1. Perencanaan Tindakan

Dalam siklus ini, peneliti melakukan hal yang
sama seperti pada siklus 2. Peneliti meminta siswa
untuk memilih kartu-bergambar, dan siswa tidak
dapat melihat kartu nama. Para siswa memilih kartu
yang bernama ‘restoran’. peneliti meminta para siswa
untuk membuat dialog dengan judul ‘restoran’. Topik
ini masih tentang penanganan tamu.

2. Pelaksanaan Tindakan
a. Sesi | pada Siklus 3
Sesi | pada siklus 3 dilaksanakan pada Senin,
23 September 2016. Kegiatan tersebut adalah sama
dengan siklus 2. Para siswa bekerja sama untuk
membuat dialog yang baik dan semua anggota harus
berbicara dalam melakukan dialog mereka. Guru
memberi bimbingan dengan meminta siswa untuk
lebih aktif dan santai. pengamat juga memberikan
beberapa saran untuk meningkatkan pengucapan dan
tata bahasa mereka dalam melakukan dialog.

b. Sesi Il Siklus 3
Sesi Il di siklus 3 diadakan pada Jumat, 27
September 2016. Setelah siswa belajar dan berlatih di
sesi I, mereka diminta untuk melakukan dialog
mereka di depan kelas. Kegiatan ini digunakan untuk
mengevaluasi dan digunakan untuk mengetahui
seberapa jauh peningkatan siswa dalam siklus 3. Skor
kinerja dialog dianalisis sebagai refleksi untuk siklus
berikutnya. Kegiatan ini dilakukan dalam 2 x 45
menit. Skor kinerja dialog dalam siklus 3 dapat

dilihat pada Tabel 11.

Tabel 11 Hasil Uji pada Siklus 3
Penilaian Berbicara/Praktik
Mata Pelajaran : Bahasa Inggris

Kelas/Semester X1

Keterampilan : Berbicara

Dialog : Penanganan pengunjung

(Restaurant)

Trut Siswa Penguapan Helancaran | Ketepatan | Kosa FKata | Jumlah | Keterangan
1 AS 20 25 20 20 B3 Lulus
2 AD 18 20 20 20 78 Lulus
3 ALD 16 20 20 18 T4 Lulus
4 AN 20 15 20 20 75 Lulus

DL 20 20 20 10 70 Lulus
6 DD 16 20 20 20 76 Lulus
EW 20 20 20 16 76 Lulus
g FM 10 20 10 20 60 Parbaikan
9 FD 10 10 20 20 60 Parbaikan

10 GF 20 20 20 20 80 Lulus
11 ™ 20 20 10 20 70 Lulus
12 158 18 20 20 20 T8 Lulus
13 P 20 20 10 20 70 Lulus
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14 LA 15 15 25 15 70 Lulus
15 is 0 0 0 0 7O Tulus
16 [ »E 15 15 25 15 7O Lulus
17 MIF. 0 25 10 0 75 Lulus
i3 TY 0 0 0 0 50 Tulus
18 T 0 0 10 10 50 Lulus
0 ¥H 0 10 15 5 70 Lulus
21 M 0 0 10 16 66 | Darbaikan
I iz 0 0 10 0 7O Tulus
FE] W 0 0 10 20 70 Lulus
24 FIP 18 20 10 20 68 | Darbaikan
25 FII 0 0 20 3 £ Tulus
26 5Y 20 20 10 0 ] Lulus
7 SA 0 0 10 0 70 Lules
IE 5H 0 0 0 10 TO Tulus
F SLM 10 5 0 0 75 Tulus
30 SWHN 10 0 20 0 70 Luluz
31 =T 10 20 2 20 T3 Luluz
32 ™ 20 0 10 20 70 Lulus
33 YH 2 0 0 10 75 Luluz

Dari tabel di atas, terlihat bahwa total skor
siswa adalah 2380. Para siswa yang mengambil tes
adalah 33 siswa, sehingga rata-rata skor siswa adalah
72.

2380
33

Jumlah mahasiswa program master dihitung
sebagai berikut:

X =711

R
=—x 100%
=

28
P =—x 100% = §5%
s
Dimana:
P = Persentase mahasiswa program master
R = Jumlah mahasiswa program master
T = Jumlah siswa yang mengambil tes

3. Pengamatan

Dari skor disebutkan, itu menunjukkan bahwa
28 siswa (85%) telah mencapai standar prestasi
(KKM), sedangkan 5 siswa (15%) tidak mencapai
skor minimal KKM.

Skor tes pada siklus 3 dapat dilihat pada Tabel
12.



Tabel 12 Skor Tes pada Siklus 3
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Tabel 14 Perbandingan Skor dalam Siklus 2 dan di

Urut | Nilai Interval Konversi Jumlah Siswa Persentase Siklus 3
Jumlah Siswa
1 85 -100 A 1 3% Urut | Interval konversi
siklus 2 siklus 3

2 77 -84 B b 15%

1 85-100 A 0 1
3 70-76 C 2 67% R T 3 5 3
4 55 - 69 D 5 15% 3 7076 C 17 n
5 <33 E 0 0% 4 5669 D 14 3

b <33 E 0 0

Hasil analisis pada tabel di atas menunjukkan
bahwa siswa yang mendapat A (85 - 100) 3%. Para
siswa yang mendapat B (77 - 84) 15%. Para siswa
yang mendapat C (70-76) 67%. Para siswa yang
mendapat D (55-69) 15%. 55) adalah 0%.Para siswa
yang mendapat E. Prestasi siswa dalam Siklus 3
dapat dilihat pada Tabel 13.

Tabel 13 Skor Prestasi siswa di Siklus 3

Tabel 15 Perbandingan Prestasi dalam Siklus 2 dan

Urut Pencapaian Jumlah siswa Persentase
1 Passed pi 8%
2 Failed j 15%
Jumlah 3 100%

Tabel di atas menunjukkan bahwa siswa kelas
Xl SMKN 3 Langsa yang lulus standar prestasi
adalah 28 siswa (85%) dan 5 siswa (15%) tidak lulus
standar prestasi atau KKM.

Dari pengamatan pada siklus 3, pengamat
menemukan bahwa teknik bermain peran dapat
digunakan sebagai acuan untuk mengajar bahasa
Inggris terutama dalam meningkatkan kemampuan
berbicara siswa. Hasilnya menunjukkan bahwa siswa
merasa senang, aktif, dan menikmati dalam
melakukan dialog.

4. Refleksi

Hasil perbandingan antara siklus 2 dan siklus
3 menunjukkan beberapa perbaikan. Jumlah siswa
yang gagal menurun. Pada siklus 2, ada 14 siswa
gagal, tapi dalam siklus 3 ada 5 siswa yang gagal.
Rata-rata meningkat dari 67 ke 72. Perbandingan
skor dapat dilihat pada Tabel 14.

Siklus 3
Urut | Pencapain Siklus 2 Siklus 3
i n Jumhhsiswa | Persentase Jumlah siswa Persentase
L | Laus 19 58% 3 85%
2| Gagl 14 42% 5 15%
Jumlah 33 100% 33 100%

Berdasarkan hasil observasi dan refleksi atas,
dapat disimpulkan bahwa ada beberapa perbaikan
setelah pelaksanaan kegiatan dalam siklus 3. Peneliti
punya beberapa efek positif dari penerapan teknik
bermain peran yang merupakan salah satu teknik
CLT. peneliti merasa bahwa teknik roleplay bisa
meningkatkan kemampuan berbicara siswa dan dapat
digunakan sebagai acuan untuk mengajar bahasa
Inggris.

Setelah pelaksanaan teknik bermain peran
dalam tiga siklus, jumlah siswa vyang lulus
pencapaian standar minimum 14 siswa (42%) pada
siklus 1. Pada siklus 2, siswa yang lulus pencapaian
standar minimum yang 19 siswa (58% ). Dalam
siklus 3, siswa yang lulus pencapaian standar
minimum yang 28 siswa (85%). Peningkatan siswa
yang lulus pencapaian standar minimum dapat dilihat
pada Tabel 16.

Tabel 16 Perbandingan Prestasi Mahasiswa
setelah pelaksanaan teknik roleplay

Sebelum Penelitian Siklus 1 Siklus 2 Siklus3

1 Passed 5 1% 14 | 42% | 19 |38% | 28 | 8%
2 Failed 8 | 8% 19 | 8% | M4 | 42%| F | 1%
Total 3 1100% | 33 |100%| 33 |100%| 33 |100%




Tabel 17 Perbedaan dari Skor Rata-rata Antara Siklus

Sebelum Penelitian Siklus 1 Siklus 2 Siklus 3

Pembahasan
Dalam penelitian ini, peneliti dapat mencoba
beberapa temuan berdasarkan analisis data:

1. Pada siklus 1, kita tahu bahwa siswa yang
mendapat A (85 - 100) adalah 0%. Ini berarti
bahwa tidak ada siswa yang mendapat skor
dalam interval . Para siswa yang mendapat B
(77 - 84) juga 0%. Ini juga berarti bahwa tidak
ada siswa yang mendapat skor dalam interval .
Para siswa yang mendapat C (70-76) 42%. Para
siswa yang mendapat D (55-69) 45%. 55)
adalah 13%. Para siswa yang mendapat E Rata-
rata pada siklus 1 adalah 63.

2. Pada siklus 2, siswa yang mendapat A (85 -
100) adalah 0%. Ini berarti bahwa tidak ada
siswa yang mendapat skor A dalam interval .
Para siswa yang mendapat B (77 - 84) 6%. Para
siswa yang mendapat C (70-76) yang 52%. Para
siswa yang mendapat D (55-69) 42%. 55)
adalah 0%. Para siswa yang mendapat E Skor
rata-rata adalah 67.

3. Pada siklus 3, siswa yang mendapat A (85 -
100) 3%. Para siswa yang mendapat B (77 - 84)
15%. Para siswa yang mendapat C (70-76) 67%.
Para siswa yang mendapat D (55-69) 15%. 55)
adalah 0%. Para siswa yang mendapat E ( skor
Theaverage adalah 72.

4. Ada peningkatan dalam mendapatkan skor, dan
perbaikan dalam proses belajar mengajar pada
siklus 1:

a. The siswa menikmati dengan bermain peran
dan tertarik untuk memilih topik.

b. Mereka masih gugup dan masih bergantung
pada buku atau catatan, merasa malu untuk
mengekspresikan ide mereka karena mereka
takut jika teman-teman mereka
menertawakan kesalahan mereka, dan
beberapa kelompok yang tidak aktif dalam
melakukan dialog.

Pada siklus 2, mereka lebih aktif dalam
melakukan teknik bermain peran, lebih santai
meskipun masih gugup, bahasa tubuh itu muncul, dan
tampak menarik. Akhirnya, pada siklus 3, mereka
tampak begitu bahagia, lebih aktif, santai, menikmati,
tampak alami, dan meningkatkan kosa kata baru yang
baik.
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SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data
yang peneliti lakukan, maka dapat diambil
kesimpulan bahwa tekhnik atau cara bermain bisa
meningkatkan kemampuan murid dalam berbicara.
Hal tersebut dapat dilihat dari jumlah siswa yang
melewati kriteria ketuntasan minimal (KKM).
Penelitian ini dilakukan didalam tiga siklus. Setiap
siklus terdiri dari tujuan, aksi, pengamatan, dan
refleksi. Ada 33 siswa yang merupakan objek dari
penelitian.Siswa harus melewati nilai 70, standar
pencapaian minimum (KKM).

Sebelum penelitian, murid yang telah
melewati standar pencapaian minimum berjumlah 5
siswa (15 %) dan siswa yang tidak bisa melewati
pencapaian standar minimum berjumlah 28 siswa
(85) kemudian penelitian dilaksanakan didalam tiga
siklus. In cycle 1 di siklus | siswa yang melewati
pencapaian standar minimum berjumlah 14 orang
(42%) dan siswa yang tidak melewati pencapaian
standar minimum adalah 19 siswa (58). pada siklus 2,
siswa yang melewati pencapaian standar minimum
berjumlah 14 orang (42%). Pada siklus ketiga, siswa
yang melewati pencapaian standar minimum
berjumlah 28 orang siswa (85%) dan siswa yang
tidak bisa melewati pencapaian standar minimum
berjumlah 5 siswa (15%). Nilai rata-rata sebelum
penelitian adalah 59; nilai rata-rata pada siklus 1
adalah 63; nilai rata-rata pada siklus ke 2 adalah 67
dan nilai rata-rata pada siklus ke 3 adalah 72.
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